
取引先評価（新規と既存）

2016年9月3日

関西購買ネットワーク会 渡邉勇人（はーやん）



はじめに

取引先評価で一般的にイメージするのは・・・

私がイメージするのは・・・

コンペ！

コンパ！



胸キュンで選定 妥協して選定

評価花丸

評価残念

あなたに出会え
てよかった♡

他責

自責
私に見る目がな
かったのΧ

釣った魚に餌
やらないのね

もっとあなたの
ことが知りたく
なってきたの♡

こうなることは
最初から分かっ
てた。

前提:バイヤー(女性)、取引先(男性)



本題に入りまーす！

参考文献
坂口先生 著書「調達力、購買力の強化書」
寺島先生 LǘΩǎ購買系ブログ
「従来型サプライヤー評価不要論」



取引先管理とは

公正な取引先評価による取引先戦略に基づいて、

取引先を層別化、差別化し扱うこと



取引先評価の目的

契約や発注を行うに十分な取引先（サプライヤー）ベース
を確保すること。



(余談）取引先評価と人事評価は似ている？

内定 or 見送り？ 昇格 or 降格？
解雇？

定性的評価 定量的評価

リスク高 リスク低



取引先評価

1, 品質 (Quality)

2, コスト (Cost)

3, 納期 (Delivery)

4, 技術・開発 (Development)

5, 経営 (Management) 



新規の場合（評価基準:10点、5点、0点）

5 5 75% 9.38 9.38

5 10 25% 3.13 6.25

0 5 90% 0.00 11.25

10 0 10% 2.50 0.00

D 10 5 5 100% 5.00 5.00 5.00 5.00

D 20 10 5 100% 20.00 10.00 20.00 10.00

5 5 40% 4.00 4.00

5 5 30% 3.00 3.00

0 0 30% 0.00 0.00

100 47.00 48.88 47.00 48.88

20 7.00 7.00

15.6325 12.50

25 2.50 11.25

Q

C

M



新規の場合（評価基準:9点、3点、1点）

3 3 75% 6.24 6.24

3 9 25% 2.08 6.24

1 3 90% 2.50 7.49

9 1 10% 2.50 0.28

D 10 3 3 100% 3.33 3.33 3.33 3.33

D 20 9 3 100% 19.98 6.66 19.98 6.66

3 3 40% 2.66 2.66

3 3 30% 2.00 2.00

1 1 30% 0.67 0.67

100 41.96 35.58 41.96 35.58

Q

C

M

12.4925 8.33

25 5.00 7.77

20 5.33 5.33



既存の場合(1/2)



既存の場合(2/2)



既存取引先評価で大切な点（2点）

1, 評価軸の設定は重要であるものの、あまりこだわる必要
はない。重要なのは評価を毎年ちゃんと繰り返すこと。

2, 調達、購買部員だけでなく、他部門も含めた全社
で評価すべき。



取引先評価の取引先への通知方法

オープン型 評価手順、評価
手続を公開

取引先として努
力しやすい

定性的な評価の
場合、不信感に
つながる

一部オープン型 致命的に評価が
悪い箇所のみ公
開

焦点が定まる
（例：品質、
納期）

全体が見えにく
い。

クローズ型 非公開 定性的な箇所が
顕在化しにくく
なる。

どう努力したら
よいかわからず
不満を抱く。



（余談）どちらの取引先が評価できる？

1, QCDDMは総じて良い。しかし営業担当者の対応が悪い！

2, QCDDMは総じて悪い。しかし営業担当者の対応は良い！

1, 定量的

2, 定性的



既存取引先評価の課題

1, 去年の結果が良かったからといって、今年（今後）も良いと
安易に考えて良いか？

2, 表の実績評価項目で今年（今後）付き合っていくか判断する
に十分か？

新しい基準
将来の期待値に基づく評価へと移行



将来の期待値に基づく評価



将来の期待値に基づく評価（定例、汎用リスク）



将来の期待値に基づく評価（地域性リスク）



ご参考

三橋貴明先生
のコンテンツ

から引用



将来の期待値に基づく評価（業務遂行リスク）



将来の期待値に基づく評価（全体）



将来の期待値に基づく評価（戦略適合度1/2）



将来の期待値に基づく評価（戦略適合度2/2）



将来の期待値に基づく評価（手順）



まとめ

1,目的：契約や発注を行うに十分な取引先（サプライヤー）
ベースを確保すること。

2,新規と既存がある。前者は定性的でリスク高い。
後者は定量的でリスク低い。

3,過去の評価では不十分。将来の期待値に基づき評価が大切。

4,期待値とは「リスク評価」と「戦略適合度」で構成される。




